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抄 録
道徳の授業改善のための指導と評価の一体化に資する評価活動の在り方について考察することと
して、評価の視点を複数の参加者で協議して設定し、その視点に沿って児童生徒の反応を検討して
授業を評価する活動を試行的に実践した。
本稿においては、こうした評価活動によって、指導のねらいが明確になり、ねらいに応じた発問
や学習指導過程の工夫が図られること、教員の評価力が向上することについての効果が見込まれる
と考察している。
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１ 道徳の特別の教科化に伴う評価の問題
平成27年３月27日に学習指導要領が一部改正され、小学校では平成30年度、中学校では平成31年
度から「特別の教科 道徳」（以下「道徳科」という。）が実施される。また、実施までの移行期間
においては、道徳科の趣旨を取り入れた指導が可能となっており、現在、各小・中学校においては、
道徳の教科化への対応が進められているところである。
この度の道徳の教科化に当たっては、中央教育審議会から出された「道徳に係る教育課程の改善
等について（答申）」（以下「答申」という。）に示されているとおり、検定教科書を導入すること、
多様で効果的な指導方法を積極的に導入すること、成長を促すための評価を充実すること等が改善
の要点として挙げられているが、これらは、教員の課題意識とも重なる内容となっている。
文部科学省が平成24年５・６月に公立小・中学校を対象に実施した「道徳教育実施状況調査」に
おいて、道徳教育を実施する上での課題（複数回答）として多く挙げられていることは、小・中学
校ともに「指導の効果を把握することが困難」（小学校48.3％、中学校42.7％）、「効果的な指導方法が
分からない」（小学校33.2％、中学校38.9％）、「適切な教材の入手が難しい」（小学校28.1％、中学校
37.3％）の順となっており、評価、指導方法、教材に関して教員が課題意識を感じていることがうか
がえる。
このうち、教員が最も課題意識を感じている評価に関しては、今回の学習指導要領の一部改正に
よって、「児童生徒の道徳性については、常にその実態を把握して指導に生かすよう努める必要があ
る。ただし、道徳の時間に関して数値などによる評価は行わないものとする」という文言から、「児
童生徒の学習状況や道徳性に係る成長の様子を継続的に把握し、指導に生かすよう努める必要があ
る。ただし、数値などによる評価は行わないものとする」と改められた。
また、平成28年７月22日には、「道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議」から「『特
別の教科 道徳』の指導方法・評価等について（報告）」（以下「報告」という。）が出され、これに
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よって道徳科における評価の在り方も示された。
報告によると、道徳科における評価は、記述式とすること、個々の内容項目ごとではなく、大く
くりなまとまりを踏まえた評価とすること、他の児童生徒との比較による評価ではなく、児童生徒
がいかに成長したかを積極的に受け止めて励ます個人内評価であることとされている。
さらに、指導要録については、道徳科における一人一人の学習状況や道徳性に係る成長の様子に
ついて、特に顕著と認められる具体的な状況を記述するといった改善を図ることが妥当であるとし
て、今回初めて道徳科固有の欄が参考様式に示された。
これまでにはなかった道徳に関する固有の欄が、指導要録の参考様式に設けられたことによって、
学校においては、道徳科における評価をどのように行い、指導要録にどのように記載していくのか、
その具体的な取組が模索されているところである。
このように教科化によって評価の在り方の新たな方向性が示されたが、教科化以前と同様に、数
値等による評価は行われない。また、内面的資質である道徳性が養われたか否かは、容易に判断で
きるものではないことから、学習指導要領上、「道徳性については、常にその実態を把握し」とあっ
たところが、「児童生徒の学習状況や道徳性に係る成長の様子を把握し」と改められている。そして、
把握したことは、従前同様、「指導に生かすよう努める必要がある」とされている。
道徳科においては、この指導に生かす評価の在り方が、道徳科の授業の質を高めていく上で極め
て重要であると考える。
しかしながら、これまで道徳に関しては、評価活動が十分行われておらず、評価が指導に生かさ
れていない状況にあったことは否めない。このことは、答申においても、「道徳教育に関しては、指
導要録に固有の記録欄が設定されていないこともあり、必ずしも十分な評価活動が行われておらず、
このことが、道徳教育を軽視する一因となった」1と指摘されている。
また、前述の報告においても、「本来、道徳の時間についても、児童生徒の実態を把握し、それを
指導に生かして授業改善などを行うことが求められているところであるが、このような評価の仕組
みの中で、道徳の時間における児童生徒に関する評価についての実践や研究が各学校等において組
織的・計画的に進められてこなかったとの指摘がなされている」2と述べている。
これらの指摘は、道徳の授業において数値等による評価を行わないことを、評価をしないことと
拡大解釈したり、指導要録の参考様式に道徳の時間に特化した評価欄が示されていないことから道
徳において評価は必要ないものと誤解したりするなどして、評価活動が十分にはなされていなかっ
たことによるものと推察される。
２ 道徳の授業における指導と評価の一体化
そもそも、「現実の教育評価は、指導や学習を改善するための教育目的だけでなく、集団編制や選
別などの管理目的でも行われている」3とされている。
つまり、教育評価には、指導や学習を改善する機能と、教育の結果による児童生徒の能力を把握
する機能とがあることを示している。このうち、後者の機能について、道徳科においては、他の児
童生徒との比較による評価ではなく、記述式によって、児童生徒がいかに成長したかを積極的に受
け止めて励ます個人内評価を行うこととなっている。道徳科の授業の中で継続的に児童生徒の学習
状況や道徳性に係る成長の様子を把握し、努力を認めたり、励ましたりすることによって、児童生
徒が自らの成長を実感したり更に意欲的に取り組んだりしていくことができるよう記述によって、
児童生徒の様子を表すものである。
また、前述の報告では、入学者選抜の合否判定に活用することのないようにする必要があること
も示されている。
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これらの点は、内面的資質である道徳性を養うことを目標とする道徳科の特性に鑑みれば、他の
教科とは異なる点に留意し、報告に示されていることを十分に踏まえる必要があることは言うまで
もない。
一方、指導に生かす評価については、道徳科の特性を踏まえつつ他教科等の事例を参考にして今
後一層充実していかなければならないと考える。
他の教科等においては、ブルームの評価論の考え方に影響を受け、「指導と評価の一体化」と呼ば
れるところの、「評価を学習指導の終着点とするのではなく、評価を教師の指導改善と結びつけるこ
とで、評価と指導の関係を相互往還的なものと捉える見方が、日本の教育実践のなかに根づき、発
展していった」4とされている。
教科であるかないかに関わらず、教育活動については、その取組を何らかの形で評価することに
よって、PDCAサイクルで指導の充実が図られるのであり、道徳においても教科化を機に、指導に
生かされる評価の在り方を検討していかなければならないと考える。
報告においても、「評価とは、児童生徒の側から見れば、自らの成長を実感し、意欲の向上につな
げていくものであり、教師の側から見れば、教師が目標や計画、指導方法の改善・充実に取り組む
ための資料となるものである。教育において指導の効果を上げるためには、指導計画の下に、目標
に基づいて教育実践を行い、指導のねらいや内容に照らして児童生徒の学習状況を把握するととも
に、その結果を踏まえて、学校としての取組や教師自らの指導について改善を行うPDCAサイクル
が重要であり、このことは道徳教育についても同様である。したがって、道徳科の評価においても
指導の効果を上げるため、学習状況や指導を通じて表れる児童生徒の道徳性に係る成長の様子を指
導のねらいや内容に即して把握する必要がある」5とされている。
道徳の授業改善を目的として行う評価活動において、指導と評価をつなぐものは、指導の側から
すれば指導のねらいであり、評価の側からすれば評価の視点ということになる。
しかしながら、これまでの道徳の授業における評価については、必ずしも十分な評価活動が行わ
れていなかったと指摘されたとおり、学習指導案に評価の視点が記載されていなかったり、記載さ
れていたとしても実際はそれをもとに評価を行ったりはしていない状況も多く見られた。また、評
価の視点が示されていても、指導のねらいとの関わりにおいて妥当性を欠けば、評価結果の信頼性
を損ね、結果として評価を指導に生かすことは困難になってしまう。評価において「評価したいも
のを本当に評価しているかどうかを問う概念」6である妥当性（validity）や「測定結果の安定性を問
う概念」7である信頼性（reliability）を確保するためには、いかにして規準となる評価の視点を設定
して評価を行うのかは重要な要素であって、道徳の授業において指導と評価の一体化を図るための
必要条件の一つであると言える。
つまり、道徳の授業において、指導と評価の一体化を図っていくためには、妥当性、信頼性のあ
る評価を行う必要があり、そのために、指導のねらいに応じて妥当な評価の視点を設定し、その視
点に沿って児童生徒の反応について検討することは、重要な要素の一つであるということである。
なお、このことについては、前述の報告においても、「他教科と同様に、学習評価の妥当性、信頼
性等を担保することが重要であり、そのためには、評価が各個人の教師にのみ任され、個人として
行われるのではなく、学校として組織的・計画的に行われることが重要である」8として、例えば、
「評価結果について教師間で検討し評価の視点などについて共通認識を持つこと、実践事例を蓄積
し共有することが重要」9であると言及している。
そこで、本稿においては、道徳の授業改善のための指導と評価の一体化に資する評価活動の在り
方について、評価の視点を複数の教員で協議して設定し、その視点に沿って児童生徒の反応を検討
して授業を評価する活動の効果について考察したいと考える。
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３ 道徳の授業における評価活動の試行的実践
（１）実践の目的
道徳の授業における指導のねらいに応じて、評価の視点を複数の参加者で協議して設定し、その
視点に沿って児童生徒の反応を検討して授業を評価する活動を試行する。その上で、この試行的実
践を通して参加者がどのようなことを感じたのかを把握して、指導と評価の一体化に資するための
評価活動の在り方について考察する。
（２）参加者
小・中学校での実際の評価活動を見込んで、小・中学校の教員経験者を参加者とすることとした。
また、活動の一つのグループを４名程度で構成することを想定し、４名の教員経験者に協力を依頼
した。４名は、小学校教員２名・中学校教員２名で４名とも教員経験歴が10年以上である。
４名に対しては、本稿において、個人を特定する情報を記載しないことを説明し、活動への参加
協力をいただいた。
（３）実践で扱う資料
道徳科における評価については、学習活動における観察や会話、作文やノートなどの記述、質問
紙などを通じて児童生徒の学習状況等を把握していくことが前述の報告で例示されている。
そこで、本稿においては、道徳の授業における児童生徒の記述文を資料として提供いただくこと
とし、A中学校の校長に対し、研究の趣旨や提供資料の活用方法、個人を特定する情報の漏洩がな
いことを説明して、生徒の記述文の提供について承諾いただいた。
① 資料１
・平成28年度にA中学校２年生の学級で以下の主題、ねらい、教材によって実施した道徳の授業の
終末において生徒が書いた「この時間に感じたこと」の記述文（13名分）
学 年：中学校２年
主 題：誠実に生きる心（A（１）自主、自律、自由と責任）
ねらい：正しいと自ら判断したことを実行するH君の気持ちについて考えることを通して、誠実
な心をもって生きることの大切さを自覚し、責任ある行動をとろうとする態度を育てる。
教 材：スポーツマンシップ（出典「かけがえのないきみだから」学研）
② 資料２
・道徳の内容項目A（１）自主、自律、自由と責任の解説（中学校学習指導要領解説特別の教科道徳
編からの抜粋ｐ25･26）
・教材「スポーツマンシップ」（出典「かけがえのないきみだから」学研）
（教材の概要）
「わたし」が小学校５年生を担任していたときの体育の授業での出来事を回想した話。走り高跳
びでバーの高さを５cmずつ上げて、同じ高さを２回失敗したら見学に回るという活動を行ってい
た。１m25cmで最後の一人になったH君は２回挑戦するが、あと少しのところでバーに触れてしま
う。他の子供たちからの「もう１回」という大合唱のなか、「わたし」も「もう１回やってみるか」
と声をかける。みんなの声に押されてH君は、もう一度スタート位置に立ったのだが、助走直前、
「跳ぶ回数は２回と決まっているのに、自分だけ３回跳ぶことはできない」と跳ぶのを止める。その
言葉を聞いて、「わたし」は、「もう１回やってみるか」と軽い気持ちで言ったことを恥ずかしく思っ
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たという内容。
（４）実践の方法と実際
参加者４名で協議ができるよう二人ずつ向かい合わせで席に着き、筆者がファシリテーターとし
て進行を行った。活動前には、筆者から活動の趣旨や流れを説明した。
なお、４名とも実際には、本実践で扱う授業を参観していないため、授業における実際の指導や
生徒の発言は把握していない。
【試行的実践の実際】（平成28年11月実施 約２時間）
① 本実践で扱う授業の学年、主題、指導のねらいについて筆者から説明を聞き、資料２（内容項
目の解説と教材）を読む。（約10分）
② 筆者から以下のとおり評価の視点についての説明を聞く。（約５分）
前述の報告において、評価の視点として、「学習活動において児童生徒がより多面的・多角的な
見方へと発展しているか、道徳的価値の理解を自分自身との関わりの中で深めているかといった
点を重視することが求められる」10とされていることを受け、報告に示されている以下の二つの
視点と例示をもとに、本授業の評価の視点を考えていくことを筆者から説明した。
（視点１）
◯ 児童生徒が一面的な見方から多面的・多角的な見方へと発展させているかどうかという点につ
いては、例えば、道徳的な問題に対する判断の根拠やその時の心情を様々な視点から捉え考えよ
うとしていることや、自分と違う意見や立場を理解しようとしていること、複数の道徳的価値の
対立が生じる場面において取り得る行動を多面的・多角的に考えようとしていること。
（視点２）
○ 道徳的価値の理解を自分自身との関わりの中で深めているかどうかという点についても、例え
ば、読み物教材の登場人物を自分に置き換えて考え、自分なりに具体的にイメージして理解しよ
うとしていることに着目したり、自らの生活や考えを見直していることがうかがえる部分に着目
したりするという視点も考えられる。また、道徳的な問題に対して自己の取り得る行動を他者と
議論する中で、道徳的価値の理解をさらに深めているかや、道徳的価値を実現することの難しさ
を自分事として捉え、考えようとしているかという視点。
③ 内容項目Ａ（１）の解説と教材をもとに、本授業の指導のねらいに応じて、どのような内容が
記述されていればよいのかを視点ごとに参加者一人一人が付箋に書き出す。（約５分）
本実践において４名の参加者が付箋に書き出したことは以下のとおりであった。
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④ 付箋に書いたことをもとに４名で協議を行って、本授業の評価の視点を作成する。（約35分）
付箋に書いたことをもとに協議した際に、視点１については、誠実に関して自分本位な考え方
から客観的、第三者的な考え方ができるようになることの必要性や、他者との公平性を意識して
ルールを守ることの大切さについての言及がほしいこと、指導のねらいとの関係を踏まえて視点
を設定する必要があることなどの確認がなされた。
視点２については、生徒自身とH君との比較や自分だったらという置換、生徒自身の今後の意
欲についての言及が望まれるとの協議がなされた。
付箋に書かれたことをもとにして協議を行い、参加者の共通理解によってまとめた本授業の評
価の視点は、以下のとおりであった。
⑤ 作成した本授業の評価の視点に基づいて、資料１（道徳の授業における生徒の記述文）につい
て、視点の内容が書かれているかどうかを各自で判断する。（約10分）
各自で、視点の内容が書かれていると判断するもの、書かれているかどうか判断に迷うもの、
書かれていないと判断するものについての検討を行った。
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視点１ 視点２
多面的・多角的な見方へと発展している
道徳的価値の理解を自分自身との関わりの中で深め
ている
・やりたいという気持ちだけでなく、それを行うこ
とは何を意味するのかを考えること。
・周りの声に流されそうになっても、自分が正しい
と思うことを行動に移すことが大切だと思う。
・周りの人の考えに流されず自分で判断をすること
が大事だと思う。
・ルールを破って、それが成功してもうれしくない
ので、ルールのもとできちんと挑戦しようと自分
で判断することが大切だと感じた。
・自分だったら「もう１回やってみるか」と言われ
たときしたいと思うが、Ｈ君が断った気持ちを考
えると、自分のことだけを考えていないことが分
かった。
・自分の行動はどのような影響を周りに与えるのか
一度立ち止まり考えること。
・H君が「ぼくだけ３回跳ぶことはできません」と
言ったことに対してすがすがしい気持ちを持った
ことが書けている。
・自分の行動は自分だけの問題ではないことを理解
すること。
・H君の頑張りに、つい「もう１回やってみるか」と
言った先生の気持ちも分かる。
・担任の先生が「たまらなく恥ずかしく思った」こ
との意味が書けている。
・自分だったらという視点で一度振り返り、どのよ
うな行動をすることが大切なのか考える。
・何がH君と自分で違っているのか一度立ち止まっ
て考える。
・今の自分とH君との違いや同じところを考えた上
で、自分はこれからどうするのか、どうしたいの
かを考えている。
・きっと自分がH君だったらその場のノリで跳んで
いたと思う。これから自分がこういう場に立った
ときには一度立ち止まって考えて行動するように
したい。
・先生や友達からも勧められていたら、自分だった
ら挑戦したいという思いとルールとの間で葛藤し
ている。
・自分のやりたいことを優先してしまうが、ルール
は守らなければいけないという考えが書けてい
る。
・これからは、やっていいことといけないことの判
断をして行動していきたい。ルールを破ってまで
成功しても、それは本当の意味で嬉しくないと思
うから。
・生活をする中で、自分もH君のように判断してい
きたいと考えようとしている。
視点１ 視点２
多面的・多角的な見方へと発展している
道徳的価値の理解を自分自身との関わりの中で深め
ている
誠実とは、私利私欲ではなく、ルールのもとに自
分で判断し、行動の結果や影響を考えようとするこ
とだという見方を持っている。
登場人物と自分を比較し、自分の行動を振り返っ
て、葛藤はするものの自分も主人公のように判断し
行動しようとする意欲を持っている。
⑥ 各自で判断したことを交流して、自分はどの点に注目したか、他者との見方の違いはどのよう
なことかなどを協議する。（約40分）
ここでは、他者の見方や考え方を知ることと協議の過程を重視して協議を行った。
本実践において、視点の内容が記述文に書かれている、または書かれていないとして４名の判
断が一致した割合は、視点１は約23％（3/13人）、視点２は約69％（9/13人）であり、視点１につ
いては特に見方の違いが大きかった。この見方の違いを協議する中で、視点を設定する際には、
やはり生徒の実態を踏まえる必要があること、そして設定した視点をもとに判断するためには、
生徒の考えの理由や根拠の把握が必要であることが述べられた。
⑦ 本実践について感じたことを意見交換する。（約15分）
（参加者から出された意見の概要）
◯ 評価の視点の設定について
・他者と協議して視点を考えることで授業の見方が共有でき、共通の視点で授業評価ができる。
・生徒の記述文を見てみると判断に困る部分があった。視点に応じた文例やキーワード例があると
よいのではないか。また、いくつか段階別に視点を考えることも必要なのではないか。
・実際は生徒の実態をもとに評価の視点を考えることが大切。そうでないと理想になってしまう。
学級の実態に応じて本授業では、こういう思いや考えを引き出したいと考えることが重要。
◯ 評価の視点に沿って児童生徒の反応を検討することについて
・他者の判断の理由を聞いたり、自身の判断を振り返ったりすることで、自分自身の判断の曖昧さ
にも気づかされる。そのことによって、指導のねらいや評価の視点を振り返って、どのような反
応を引き出そうとしていたのか改めて考えることができる。
・記述文だけでは、判断が難しい。授業において、児童生徒の発言や記述の理由や根拠を把握する
ことが重要。
◯ 本実践について
・児童生徒の成長を把握する個人内評価においては、評価の視点に沿って児童生徒がどう変わって
いったのかを把握することが大切であり、授業評価としては、指導のねらいのもと、評価の視点
に沿って教師が授業を振り返ることが大切。
・視点を決めていても、それでも見方や考え方が違うということを改めて感じて、これからは、学
校で組織的に評価活動を行っていくことが重要だと思った。
４ 考察とまとめ
本実践を通して、道徳の授業における指導のねらい等に応じて、評価の視点を複数の教員で協議
して設定し、その視点に沿って児童生徒の反応を検討して授業を評価する活動については、以下の
点で、小・中学校の道徳の授業改善のための指導と評価の一体化に資する効果が見込まれると考察
する。
◯ 指導のねらいの明確化
評価の視点を他者と協議して設定するためには、内容項目の理解や教材理解、児童生徒理解が必
要になる。この過程で指導のねらいの曖昧さや、指導のねらいと評価の視点や児童生徒の実態との
ずれも把握できる。他者と協議して評価の視点を設定するなかで、授業の主題の理解が深まり、何
をねらって指導をするのかが共通認識され、指導のねらいが明確になる。
◯ 指導のねらいに応じた発問と学習指導過程の工夫
評価の視点を他者と協議して設定することで、指導のねらいに応じてどのように児童生徒が反応
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するのか、また、どのような反応を期待するのかについて、教員同士で協議することができる。こ
れによって、指導のねらいとの関係で児童生徒の思考を深めるためには、どう発問し、どう問い返
していけばよいのかが明らかになってくる。
また、評価の視点に沿って児童生徒の反応を検討し、見方を交流する中で、児童生徒の記述・発
言の理由や根拠を把握することの重要性にも気づかされる。これによって、学習指導過程をどのよ
うに工夫すれば、児童生徒の考えの理由や根拠を引き出すことができたのかという観点で授業を振
り返ることができる。
◯ 教員の評価力の向上
評価の視点を複数の教員で設定し、その視点に沿って児童生徒の反応を検討することで、指導の
ねらいに応じてどのような視点で児童生徒の反応を捉えればよいのか、また、指導のねらいに応じ
た授業が展開されていたのかどうかについて具体的な視点を持って共通認識を深めながら授業を評
価することができる。こうした評価活動によって、教員の評価力が向上する。
本稿における実践は試行の一例であって、学校での実践や効果の具体的な検証を行ったものでは
ないので、これをもって、指導と評価の一体化に資する取組の全容を述べることはできない。しか
しながら、評価の視点を複数の教員で設定し、その視点に沿って児童生徒の反応を検討し、授業を
評価する活動については、授業改善のための指導と評価の一体化に資する効果があると考察してい
る。今後、教科化によって道徳科における評価活動の実質化が求められていくことに鑑みれば、本
試行的実践に関する参加者からの意見や他の事例も参考にして、道徳の授業改善のための指導と評
価の一体化に資する評価活動の具体的な方法を今後も模索し、学校での実践に生かしていきたいと
考える。
1 中央教育審議会「道徳に係る教育課程の改善等について（答申）」平成26年10月，ｐ16
2 道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議「『特別の教科 道徳』の指導方法・評価等に
ついて（報告）」平成28年７月，ｐ2
3 西岡加名恵・石井英真・田中耕治（2015）『新しい教育評価入門−人を育てる評価のために』有斐
閣，ｐ2
4 同上，ｐ55
5 前掲２，ｐ７
6 前掲３，ｐ115
7 前掲３，ｐ114
8 前掲２，ｐ13
9 前掲２，ｐ13
10 前掲２，ｐ９
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